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Praambel

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG) hat mit Wirkung zum 01.08.2019 einen Uber-
arbeiteten Kodex mit ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ beschlossen. Der
Vorstand hat auf seiner Sitzung am 27.10.2021 diese Leitlinien fiir die im FVB vereinten Institute
Ubernommen (Anlage 1). Daneben und erganzend gilt diese Verfahrensordnung, welche allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des FVB bekannt gemacht und im Intranet veréffentlicht wird.

Damit sollen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis verdeutlicht werden und Verfahren fir
den Umgang mit wirklichem oder vermeintlichem Fehlverhalten definiert werden.

1.  Vorprifung

1.1 Im Falle von Unstimmigkeiten und Auseinandersetzungen Uber Verhaltensweisen, die
dem Bereich wissenschaftlichen Fehlverhaltens zugeordnet werden kénnen, kann im In-
teresse der Vermittlung und Beratung die im Institut fir jeweils 4 Jahre gewahlte Ombuds-
person angesprochen werden. Das Verfahren ist vertraulich.

1.2 Die Omdudsperson entscheidet in eigener Verantwortung, ob sie auch solche Anzeigen
Uberprift, bei denen die/der Hinweisgebende ihren/seinen Namen nicht nennt (anonyme
Anzeige). Eine anonym erhobene Anzeige kann nur dann in einem Verfahren Gberprift
werden, wenn die/der Hinweisgebende der Stelle, die den Verdacht pruft, belastbare und
hinreichend konkrete Tatsachen vortragt. Ist die/der Hinweisgebende namentlich bekannt,
behandelt die untersuchende Stelle den Namen vertraulich und gibt ihn nicht ohne ent-
sprechendes Einverstandnis an Dritte heraus. Etwas anderes gilt nur, wenn hierzu eine
gesetzliche Verpflichtung besteht oder die/der von den Vorwurfen Betroffene sich andern-
falls nicht sachgerecht verteidigen kann, weil es hierfir ausnahmsweise auf die Identitat
der/des Hinweisgebenden ankommt. Bevor der Name der/des Hinweisgebenden offenge-
legt wird, wird sie/er dariiber umgehend in Kenntnis gesetzt; die/der Hinweisgebende kann
entscheiden, ob sie/er die Anzeige — bei abzusehender Offenlegung des Namens — zu-
rickzieht. Die Vertraulichkeit des Verfahrens erfahrt Einschrankungen, wenn sich die/der
Hinweisgebende mit dem Verdacht an die Offentlichkeit wendet. Die untersuchende Stelle
entscheidet im Einzelfall, wie sie mit der Verletzung der Vertraulichkeit durch die Hinweis-
gebende beziehungsweise den Hinweisgebenden umgeht. Die/Der Hinweisgebende ist
auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu schiitzen, so-
fern die Anzeige der Vorwirfe nicht nachweislich wider besseres Wissen erfolgt ist.


https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
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Bei konkreten Verdachtsmomenten fiir wissenschaftliches Fehlverhalten im Sinne des Ka-
talogs (Anlage 2) ist die Ombudsperson” des jeweiligen Instituts zu informieren. Ist die
Omudsperson eines Instituts vom Verdacht betroffen, so ist deren Vertreter/in zu informie-
ren.

Der/Dem vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen wird von der Ombudsperson des
Instituts Gelegenheit zur Stellungnahme unter Nennung der belastenden Tatsachen und
Beweismittel gegeben. Die Frist fur die Stellungnahme der/des Betroffenen betragt zwei
Wochen.

Nach Eingang der Stellungnahme der/des Betroffenen bzw. nach Verstreichen der Frist
trifft die Ombudsperson innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine Entscheidung dar-
Uber, ob und welche weiteren Aufklarungsmafinahmen im Rahmen der Vorprifung erfor-
derlich sind und veranlasst deren umgehende Durchfuhrung.

Sind weitere Aufklarungsmalfinahmen nicht erforderlich, so entscheidet die Ombudsper-
son, ob das Vorprufungsverfahren unter Mitteilung der Griinde an die Betroffene/den Be-
troffenen zu beenden ist oder ob eine Uberleitung in das férmliche Untersuchungsverfah-
ren erfolgen soll.

a) Das Vorprufungsverfahren ist unter Mitteilung der Griinde an die Betroffene/den Be-
troffenen zu beenden, wenn sich der Verdacht nicht hinreichend bestatigt hat.

b) Hat die Vorprufung das Vorliegen eines hinreichend konkreten Verdachtes fur ein
Fehlverhalten bestatigt, erfolgt die Information der Institutsleitung und die Uberleitung
in das formliche Untersuchungsverfahren.

Alle Verfahrensschritte haben schriftlich zu erfolgen.

Foérmliche Untersuchung

Zustandig fur die formliche Untersuchung ist der FVB-Untersuchungsausschuss. Dem
Untersuchungsausschuss gehéren je eine Ubergeordnete Ombudsperson, die nicht dem
Forschungsverbund angehort, aus dem Bereich der naturwissenschaftlichen und der
lebens-/umweltwissenschaftlichen Institute sowie die Justitiarin/der Justitiar des FVB an.
Fir jede Gbergeordnete Ombudsperson ist jeweils eine Vertreterin/ein Vertreter zu bestel-
len, die/der im Falle der Verhinderung und/oder Besorgnis der Befangenheit der tberge-
ordneten Ombudsperson deren Aufgaben wahrnimmt. Die Ubergeordneten Ombudsper-
sonen und deren Vertreter/innen werden vom Vorstand fir eine Amtszeit von drei Jahren
bestellt. Eine erneute Bestellung ist moglich. Weitere Mitglieder kdnnen im Einzelfall vom
Vorstand bestellt werden.

Der Untersuchungsausschuss kann weitere Fachgutachterinnen und Fachgutachter aus
dem Gebiet des zu beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhalts, auch aus Instituten
des FVB, nicht aber aus dem Institut der/des vom Verdacht Betroffenen, als weiteres Mit-
glied des Untersuchungsausschusses mit Stimmrecht hinzuziehen.

Der Untersuchungsausschuss berat in nicht 6ffentlicher mindlicher Verhandlung. Die Ta-
tigkeit des Untersuchungsausschusses ist vertraulich. Er pruft in freier Beweiswurdigung,
ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Die/Der Betroffene ist auf ihren/seinen
Wunsch mundlich anzuhoren; dazu kann sie/er eine Person ihres/seines Vertrauens als
Beistand hinzuziehen. Es gilt das Gebot der zlgigen Verfahrensdurchflihrung.

Halt der Untersuchungsausschuss mehrheitlich ein Fehlverhalten fir hinreichend erwie-
sen, so legt er das Ergebnis vorab schriftlich der Direktorin/dem Direktor des betroffenen
Instituts und dann dem Gesamtvorstand mit einem Vorschlag zum weiteren Verfahren zur
Entscheidung vor (Anlage 3). Anderenfalls wird das Verfahren eingestellt.

* Bei Instituten mit mehreren Direktorinnen/Direktoren ist im Folgenden die geschaftsfiihrende Direkto-
rin/der geschéftsfliihrende Direktor gemeint.
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2.5 Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an
den Vorstand geflihrt haben, sind der/dem Betroffenen schriftlich mitzuteilen.

Berlin, 27.10.2021

Dr. Falk Fabich Prof. Dr. Thomas Schroder
Geschéftsfihrer des FVB Vorstandssprecher des FVB

Anlage 1: Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis im Forschungsverbund
Berline. V.

Anlage 2: Katalog von Verhaltensweisen, die als wissenschaftliches Fehlverhalten an-
zusehen sind

Anlage 3: Katalog moglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen bei wissenschaftlichem
Fehlverhalten
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Anlage 1

Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis im Forschungsverbund Berlin
e. V.

Praambel

Wissenschaftliche Integritat bildet die Grundlage einer vertrauenswirdigen Wissenschaft. Sie
ist eine Auspragung wissenschaftlicher Selbstverpflichtung, die den respektvollen Umgang mit-
einander, mit Studienteilnehmerinnen und -teilnehmern, Tieren, Kulturgitern und der Umwelt
umfasst und das unerlassliche Vertrauen der Gesellschaft in die Wissenschaft starkt und fordert.
Mit der verfassungsrechtlich garantierten Freiheit der Wissenschaft ist untrennbar eine entspre-
chende Verantwortung verbunden. Dieser Verantwortung umfassend Rechnung zu tragen und
sie als Richtschnur des eigenen Handelns zu verankern, ist zuvorderst Aufgabe jeder Wissen-
schaftlerin und jedes Wissenschaftlers sowie derjenigen Einrichtungen, in denen Wissenschaft
verfasst ist. Die Wissenschaft selbst gewahrleistet durch redliches Denken und Handeln, nicht
zuletzt auch durch organisations- und verfahrensrechtliche Regelungen, gute wissenschaftliche
Praxis. In unterschiedlichen Rollen tragen auch Fachgesellschaften, Fachzeitschriften, Verlage,
Forschungsférderer, Hinweisgebende, Ombudspersonen und das Gremium ,Ombudsman fir
die Wissenschaft zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis bei; sie richten ihr Handeln in
der — mit 6ffentlichen wie auch mit nicht 6ffentlichen Mitteln geférderten — Forschung an den
Grundgedanken des Kodex aus.

So erfillen Hinweisgebende, die einen begriindeten Verdacht eines wissenschaftlichen Fehl-
verhaltens anzeigen, eine fir die Selbstkontrolle der Wissenschaft unverzichtbare Funktion.
Wissenschaftliche Fachgesellschaften fordern gute wissenschaftliche Praxis durch eine ge-
meinsame Willensbildung ihrer Mitglieder und durch die Festlegung forschungsethischer Stan-
dards, auf die sie ihre Mitglieder verpflichten und die sie in der Community etablieren. Heraus-
geberinnen und Herausgeber von Fachzeitschriften tragen den Anforderungen an qualitativ
hochwertige Wissenschaft durch strenge Begutachtungsverfahren Rechnung. Das unabhan-
gige Gremium ,Ombudsman fiur die Wissenschaft® sowie die lokalen Ombudspersonen sind
vertrauenswirdige Ansprechpartnerinnen und -partner, die Beratung und Konfliktvermittlung in
Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und ihrer etwaigen Verletzung durch wissenschaftliche
Unredlichkeit anbieten.

Auch Forderorganisationen nehmen eine wichtige Rolle mit Blick auf die Festigung und den
Schutz von Standards guter wissenschaftlicher Praxis ein. Durch die konkrete Ausgestaltung
ihrer Forderprogramme schaffen sie angemessene Rahmenbedingungen fir redliches wissen-
schaftliches Handeln. Durch eigene Verfahren zur Ahndung wissenschaftlichen Fehlverhaltens
tragen sie ferner dazu bei, Unredlichkeit in der Wissenschaft entgegenzutreten.

Im Rahmen ihres Verantwortungsbereichs hat die DFG zur Sicherung der guten wissenschaft-
lichen Praxis Leitlinien aufgestellt, welche durch den Vorstand des FVB mit Beschluss vom
27.10.2021 dbernommen wurden. Sie bilden den Konsens der Mitglieder und sonstigen Ange-
hérigen des FVB zu den grundlegenden Prinzipien und Standards guter wissenschaftlicher Pra-
xis ab und werden durch diese getragen. Diese Leitlinien bieten allen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern des FVB, die sich in ihrem Forschungsalltag redlich verhalten missen, eine
verlassliche Richtschnur, um gute wissenschaftliche Praxis als festen und verbindlichen Be-
standteil der Forschung zu verankern.

1.  Standards guter wissenschaftlicher Praxis
1.1  Anwendungsbereich

Diese Leitlinien richten sich sowohl an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des
Forschungsverbundes Berlin e. V. (nachfolgend FVB) als auch an diesen selbst. Sie fas-
sen die zentralen Standards guter wissenschaftlicher Praxis zusammen und beschrei-
ben das Verfahren im Falle ihrer Nichtbeachtung.
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1.2 Prinzipien
Leitlinie 1: Verpflichtung auf die allgemeinen Prinzipien

» Der FVB hat mit Beschluss des Vorstandes vom 27.10.2021 die Regeln fir gute wis-
senschaftliche Praxis festgelegt, am 17.11.2021 seinen Angehorigen bekannt gege-
ben und verpflichtet sie — unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des einschlagi-
gen Fachgebiets — zu deren Einhaltung. Jede Wissenschaftlerin und jeder Wissen-
schaftler des FVB tragt die Verantwortung dafiir, dass das eigene Verhalten den Stan-
dards guter wissenschaftlicher Praxis entspricht.

Erlauterungen:

Zu den Prinzipien gehort es insbesondere, lege artis zu arbeiten, strikte Ehrlichkeit im
Hinblick auf die eigenen und die Beitrége Dritter zu wahren, alle Ergebnisse konse-
quent selbst anzuzweifeln sowie einen kritischen Diskurs in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zuzulassen und zu fordern. Die Prinzipien guter wissenschaftlicher
Praxis sind in den nachfolgenden Leitlinien ausgefuhrt.

Leitlinie 2: Berufsethos

» Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB tragen Verantwortung dafr,
die grundlegenden Werte und Normen wissenschaftlichen Arbeitens in ihrem Handeln
zu verwirklichen und fur sie einzustehen. Die Vermittlung der Grundlagen guten wis-
senschaftlichen Arbeitens beginnt zu einem frihestmoglichen Zeitpunkt in der akade-
mischen Lehre und wissenschaftlichen Ausbildung. Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aller Karriereebenen aktualisieren regelmafig ihren Wissensstand zu
den Standards guter wissenschaftlicher Praxis und zum Stand der Forschung.

Erlauterungen:

Erfahrene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler des FVB unterstutzen sich gegenseitig
im kontinuierlichen Lern- und Weiterbildungsprozess und stehen in einem regelmafi-
gen Austausch.

Leitlinie 3: Organisationsverantwortung der Leitung wissenschaftlicher Einrichtun-
gen

» Der Vorstand des FVB hat die Rahmenbedingungen flr wissenschaftliches Arbeiten
geschaffen. Er ist zustandig fur die Einhaltung und Vermittlung guter wissenschaftli-
cher Praxis sowie fur eine angemessene Karriereunterstitzung aller Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler des FVB. Die Leitungen der Institute des FVB garantieren
die Voraussetzungen dafir, dass die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des
FVB rechtliche und ethische Standards einhalten kdnnen. Zu den Rahmenbedingun-
gen gehoren klare und schriftlich festgelegte Verfahren und Grund-satze fur die Per-
sonalauswahl und die Personalentwicklung sowie fur die Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und der Chancengleichheit.

Erlauterungen:

Der Vorstand des FVB tragt die Verantwortung flr eine angemessene institutionelle
Organisationsstruktur. Diese gewahrleistet, dass in Abhangigkeit von der Grofie der
einzelnen wissenschaftlichen Arbeitseinheiten die Aufgaben der Leitung, Aufsicht,
Qualitatssicherung und Konfliktregelung eindeutig zugewiesen sind und den jeweili-
gen Mitgliedern und Angehdrigen geeignet vermittelt werden.

Im Rahmen der Personalauswahl und der Personalentwicklung werden die Gleich-
stellung der Geschlechter und die Vielfaltigkeit (,Diversity“) bertcksichtigt. Die ent-
sprechenden Prozesse sind transparent und vermeiden weitestmdglich nicht wissent-
liche Einflisse (,unconscious bias“). Fir den wissenschaftlichen Nachwuchs sind ge-
eignete Betreuungsstrukturen und -konzepte etabliert. Es werden eine aufrichtige Be-
ratung fur die Laufbahn und weitere Karrierewege sowie Weiterbildungsmaoglichkeiten
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und Mentoring fiir das wissenschaftliche und wissenschaftsakzessorische Personal
angeboten.

Leitlinie 4: Verantwortung der Leitung von Arbeitseinheiten

» Die Abteilungs- und/oder Gruppenleiter der Institute des FVB tragen die Verantwor-
tung fur die gesamte Abteilung bzw. Gruppe. Das Zusammenwirken in wissenschaft-
lichen Arbeitseinheiten ist so beschaffen, dass die Gruppe als Ganze ihre Aufgaben
erfillen kann, dass die daftir nétige Zusammenarbeit und Koordination erfolgen und
allen Mitgliedern ihre Rollen, Rechte und Pflichten bewusst sind. Zur Leitungsaufgabe
gehoren insbesondere auch die Gewahrleistung der angemessenen individuellen —
in das Gesamtkonzept der jeweiligen Einrichtung eingebetteten — Betreuung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses sowie die Karriereférderung des wissenschaftlichen
und wissenschaftsakzessorischen Personals. Machtmissbrauch und das Ausnutzen
von Abhangigkeitsverhaltnissen sind durch geeignete organisatorische Maflinahmen
sowohl auf der Ebene der einzelnen wissenschaftlichen Arbeitseinheit als auch auf
der Ebene der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen zu verhindern.

Erlauterungen:

Die GroRe und die Organisation der wissenschaftlichen Arbeitseinheit sind so gestal-
tet, dass die Leitungsaufgaben, insbesondere die Kompetenzvermittlung, die wissen-
schaftliche Begleitung sowie die Aufsichts- und Betreuungspflichten, angemessen
wahrgenommen werden kénnen. Die Wahrnehmung von Leitungsaufgaben geht mit
der entsprechenden Verantwortung einher. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler sowie wissenschaftsakzessorisches Personal des FVB genielen ein der Karriere-
stufe angemessenes Verhaltnis von Unterstitzung und Eigenverantwortung. Ihnen
kommt ein adaquater Status mit entsprechenden Mitwirkungsrechten zu. Sie werden
durch zunehmende Selbststandigkeit in die Lage versetzt, ihre Karriere zu gestalten.

Leitlinie 5: Leistungsdimensionen und Bewertungskriterien

» Fur die Bewertung der Leistung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der
Institute des FVB ist ein mehrdimensionaler Ansatz erforderlich: Neben der wissen-
schaftlichen Leistung kénnen weitere Aspekte Berlcksichtigung finden. Die Bewer-
tung der Leistung folgt in erster Linie qualitativen Maf3staben, wobei quantitative Indi-
katoren nur differenziert und reflektiert in die Gesamtbewertung einflieRen kénnen.
Soweit freiwillig angegeben, werden — neben den Kategorien des Allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetzes — auch individuelle Besonderheiten in Lebenslaufen in die Ur-
teilsbildung einbezogen.

Erlauterungen:

Qualitativ hochwertige Wissenschaft orientiert sich an disziplinspezifischen Kriterien.
Neben der Gewinnung von Erkenntnissen und ihrer kritischen Reflexion fliel3en in die
Beurteilung auch weitere Leistungsdimensionen ein. Diese sind zum Beispiel: ein En-
gagement in der Lehre, der akademischen Selbstverwaltung, der Offentlichkeitsar-
beit, dem Wissens- und Technologietransfer; auch Beitrage im gesamtgesellschaftli-
chen Interesse kdonnen gewirdigt werden. Einbezogen werden auch die wissen-
schaftliche Haltung der Wissenschaftlerin beziehungsweise des Wissenschaftlers wie
Erkenntnisoffenheit und Risikobereitschaft. Persdnliche, familien- oder gesundheits-
bedingte Ausfallzeiten oder dadurch verlangerte Ausbildungs- oder Qualifikationszei-
ten, alternative Karrierewege oder vergleichbare Umstande werden angemessen be-
rucksichtigt.

Leitlinie 6: Ombudspersonen

» Die Institute des FVB sehen mindestens eine unabhangige Ombudsperson vor, an
die sich ihre Mitglieder und Angehdrigen in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis
und in Fragen vermuteten wissenschaftlichen Fehlverhaltens wenden kénnen. Sie
tragen hinreichend daflir Sorge, dass die Ombudsperson an dem jeweiligen Institut
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des FVB bekannt ist. Fir jede Ombudsperson ist eine Vertretung flr den Fall der
Besorgnis der Befangenheit oder der Verhinderung vorgesehen.

Erlauterungen:

Die Ombudspersonen der Institute des FVB dirfen wahrend der Ausibung dieses
Amtes nicht Mitglied eines zentralen Leitungsgremiums des FVB oder eines Instituts
des FVB sein. Die Amtszeit von Ombudspersonen ist zeitlich begrenzt. Eine weitere
Amtszeit ist moglich. Als Ombudspersonen werden integere Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit Leitungserfahrung ausgewahlt. Sie beraten als neutrale und
qualifizierte Ansprechpersonen in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und in Ver-
dachtsfallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens und tragen, soweit moglich, zur 16-
sungsorientierten Konfliktvermittlung bei. Die Ombudspersonen nehmen die Anfra-
gen unter Wahrung der Vertraulichkeit entgegen und leiten Verdachtsfalle wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens im Bedarfsfall an die verantwortliche Stelle, zumeist eine
Untersuchungskommission, an ihrer Einrichtung weiter. Die Ombudspersonen erhal-
ten von dem FVB die erforderliche inhaltliche Unterstitzung und Akzeptanz bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Zur Steigerung der Funktionsfahigkeit des Ombuds-
wesens sehen die Institute des FVB MalRnahmen zur anderweitigen Entlastung der
Ombudspersonen vor. Der FVB hat in seinen Regelungen ein Wahlrecht dergestalt,
dass sich ihre Mitglieder und Angehérigen an die lokale Ombudsperson des Instituts
oder an das Uberregional tatige Gremium ,Ombudsman fir die Wissenschaft” wenden
kénnen. Das Gremium ,Ombudsman fir die Wissenschaft ist eine unabhangige In-
stanz, die zur Beratung und Unterstiitzung in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis
und ihrer Verletzung durch wissenschaftliche Unredlichkeit zur Verfligung steht.

1.3 Forschungsprozess
Leitlinie 7: Phaseniibergreifende Qualitatssicherung

» Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB flhren jeden Teilschritt im
Forschungsprozess lege artis durch. Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse 6ffentlich
zuganglich gemacht werden (im engeren Sinne in Form von Publikationen, aber auch
im weiteren Sinne Uber andere Kommunikationswege), werden stets die angewand-
ten Mechanismen der Qualitatssicherung dargelegt. Dies gilt insbesondere, wenn
neue Methoden entwickelt werden.

Erlauterungen:

Kontinuierliche, forschungsbegleitende Qualitatssicherung bezieht sich insbesondere
auf die Einhaltung fachspezifischer Standards und etablierter Methoden, auf Pro-
zesse wie das Kalibrieren von Geraten, die Erhebung, Prozessierung und Analyse
von Forschungsdaten, die Auswahl und Nutzung von Forschungssoftware, deren Ent-
wicklung und Programmierung sowie auf das Fihren von Laborblchern.

Wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB Erkenntnisse 6ffentlich zu-
ganglich gemacht haben und ihnen dazu im Nachgang Unstimmigkeiten oder Fehler
auffallen, berichtigen sie diese. Bilden die Unstimmigkeiten oder Fehler Anlass fur die
Zuricknahme einer Publikation, wirken die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler bei dem entsprechenden Verlag oder dem Infrastrukturanbieter etc. schnellstmog-
lich darauf hin, dass die Korrektur beziehungsweise die Zuricknahme erfolgt und ent-
sprechend kenntlich gemacht wird. Gleiches gilt, sofern die Wissenschaftlerinnen o-
der Wissenschaftler des FVB von Dritten auf solche Unstimmigkeiten oder Fehler hin-
gewiesen werden.

Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Organismen, Materia-
lien und Software wird kenntlich gemacht und die Nachnutzung belegt; die Original-
quellen werden zitiert. Art und Umfang von im Forschungsprozess entstehenden For-
schungsdaten werden beschrieben. Der Umgang mit ihnen wird, entsprechend den
Vorgaben im betroffenen Fach, ausgestaltet. Der Quellcode von 6ffentlich zugangli-
cher Software muss persistent, zitierbar und dokumentiert sein. Dass Ergebnisse be-
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ziehungsweise Erkenntnisse durch andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler repliziert beziehungsweise bestatigt werden kénnen (beispielsweise mittels einer
ausfuhrlichen Beschreibung von Materialien und Methoden), ist — abhangig von dem
betroffenen Fachgebiet — essenzieller Bestandteil der Qualitatssicherung.

Leitlinie 8: Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen

» Die Rollen und die Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteilig-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie des wissenschaftsakzessori-
schen Personals des FVB missen zu jedem Zeitpunkt eines Forschungsvorhabens
klar sein.

Erlauterungen:

Die Beteiligten eines Forschungsvorhabens stehen in einem regelmaRigen Aus-
tausch. Sie legen ihre Rollen und Verantwortlichkeiten in geeigneter Weise fest und
passen diese, sofern erforderlich, an. Eine Anpassung ist insbesondere angezeigt,
wenn sich der Arbeitsschwerpunkt einer/eines Beteiligten des Forschungsvorhabens
verandert.

Leitlinie 9: Forschungsdesign

» Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB berucksichtigen bei der Planung
eines Vorhabens den aktuellen Forschungsstand umfassend und erkennen ihn an.
Die Identifikation relevanter und geeigneter Forschungsfragen setzt sorgfaltige Re-
cherche nach bereits 6ffentlich zuganglich gemachten Forschungsleistungen voraus.
Der FVB stellt die hierfur erforderlichen Rahmenbedingungen sicher.

Erlauterungen:

Methoden zur Vermeidung von (unbewussten) Verzerrungen bei der Interpretation
von Befunden, zum Beispiel Verblindung von Versuchsreihen, werden, soweit mog-
lich, angewandt. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB prifen, ob und,
wenn ja, inwiefern Geschlecht und Vielfaltigkeit fir das Forschungsvorhaben (mit
Blick auf die Methoden, das Arbeitsprogramm, die Ziele etc.) bedeutsam sein kénnen.
Bei der Interpretation von Befunden werden die jeweiligen Rahmenbedingungen be-
rucksichtigt.

Leitlinie 10: Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen, Nutzungsrechte

» Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB gehen mit der verfassungsrecht-
lich gewahrten Forschungsfreiheit verantwortungsvoll um. Sie bericksichtigen
Rechte und Pflichten, insbesondere solche, die aus gesetzlichen Vorgaben, aber
auch aus Vertragen mit Dritten resultieren, und holen, sofern erforderlich, Genehmi-
gungen und Ethikvoten ein und legen diese vor. Im Hinblick auf Forschungsvorhaben
sollten eine grundliche Abschatzung der Forschungsfolgen und die Beurteilung der
jeweiligen ethischen Aspekte erfolgen. Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen ei-
nes Forschungsvorhabens zahlen auch dokumentierte Vereinbarungen Uber die Nut-
zungsrechte an aus ihm hervorgehenden Forschungsdaten und Forschungsergeb-
nissen.

Erlauterungen:

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB machen sich die Gefahr des
Missbrauchs von Forschungsergebnissen kontinuierlich bewusst. Ihre Verantwortung
beschrankt sich dabei nicht auf die Einhaltung rechtlicher Vorgaben, sondern umfasst
auch die Verpflichtung, ihr Wissen, ihre Erfahrung und ihre Fahigkeiten so einzuset-
zen, dass Risiken erkannt, abgeschatzt und bewertet werden kénnen. Dabei bertck-
sichtigen sie insbesondere die mit sicherheitsrelevanter Forschung (dual use) verbun-
denen Aspekte. Der FVB tragt Verantwortung fir die Regelkonformitat des Handelns
seiner Mitglieder und seiner Angehdrigen und beférdert diese durch geeignete Orga-
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nisationsstrukturen. Die Institute des FVB entwickeln verbindliche Grundsatze flir For-
schungsethik und Verfahren fiir die entsprechende Beurteilung von Forschungsvor-
haben.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB treffen, sofern moglich und zu-
mutbar, zu einem frihestmdglichen Zeitpunkt im Forschungsvorhaben dokumentierte
Vereinbarungen uber die Nutzungsrechte. Dokumentierte Vereinbarungen bieten sich
insbesondere an, wenn an einem Forschungsvorhaben mehrere akademische und/o-
der nicht akademische Einrichtungen beteiligt sind oder wenn absehbar ist, dass eine
Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler die Forschungseinrichtung wechseln wird
und die von ihr/von ihm generierten Daten weiterhin fur (eigene) Forschungszwecke
verwenden mdchte. Die Nutzung steht insbesondere der Wissenschaftlerin und dem
Wissenschaftler zu, die/der sie erhebt. Im Rahmen eines laufenden Forschungspro-
jekts entscheiden auch die Nutzungsberechtigten (insbesondere nach MalRgabe da-
tenschutzrechtlicher Bestimmungen), ob Dritte Zugang zu den Daten erhalten sollen.

Leitlinie 11: Methoden und Standards

» Zur Beantwortung von Forschungsfragen wenden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler des FVB wissenschaftlich fundierte und nachvollziehbare Methoden an. Bei
der Entwicklung und Anwendung neuer Methoden legen sie besonderen Wert auf die
Qualitatssicherung und Etablierung von Standards.

Erlauterungen:

Die Anwendung einer Methode erfordert in der Regel spezifische Kompetenzen, die
gegebenenfalls Gber entsprechend enge Kooperationen abgedeckt werden. Die Etab-
lierung von Standards bei Methoden, bei der Anwendung von Software, der Erhebung
von Forschungsdaten sowie der Beschreibung von Forschungsergebnissen bildet
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit von For-
schungsergebnissen.

Leitlinie 12: Dokumentation

» Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB dokumentieren alle fir das Zu-
standekommen eines Forschungsergebnisses relevanten Informationen so nachvoll-
ziehbar, wie dies im betroffenen Fachgebiet erforderlich und angemessen ist, um das
Ergebnis Uberprifen und bewerten zu konnen. Grundsatzlich dokumentieren sie da-
her auch Einzelergebnisse, die die Forschungshypothese nicht stlitzen. Eine Selek-
tion von Ergebnissen hat in diesem Zusammenhang zu unterbleiben. Sofern fur die
Uberprifung und Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen existieren, nehmen
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB die Dokumentation entspre-
chend den jeweiligen Vorgaben vor. Wird die Dokumentation diesen Anforderungen
nicht gerecht, werden die Einschrankungen und die Grinde dafir nachvollziehbar
dargelegt. Dokumentationen und Forschungsergebnisse dirfen nicht manipuliert wer-
den; sie sind bestmdoglich gegen Manipulationen zu schiitzen.

Erlauterungen:

Eine wichtige Grundlage fur die Ermoglichung einer Replikation ist es, die flr das
Verstandnis der Forschung notwendigen Informationen Gber verwendete oder entste-
hende Forschungsdaten, die Methoden-, Auswertungs- und Analyseschritte sowie
gegebenenfalls die Entstehung der Hypothese zu hinterlegen, die Nachvollziehbar-
keit von Zitationen zu gewahrleisten und, soweit mdglich, Dritten den Zugang zu die-
sen Informationen zu gestatten. Bei der Entwicklung von Forschungssoftware wird
der Quellcode dokumentiert.

Leitlinie 13: Herstellung von 6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen

» Grundsatzlich bringen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB alle Er-
gebnisse in den wissenschaftlichen Diskurs ein. Im Einzelfall kann es aber Griinde
geben, Ergebnisse nicht offentlich zuganglich (im engeren Sinne in Form von Publi-
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kationen, aber auch im weiteren Sinne Uber andere Kommunikationswege) zu ma-
chen; dabei darf diese Entscheidung nicht von Dritten abh&ngen. Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler des FVB entscheiden in eigener Verantwortung — unter Be-
rucksichtigung der Gepflogenheiten des betroffenen Fachgebiets —, ob, wie und wo
sie ihre Ergebnisse oOffentlich zuganglich machen. Ist eine Entscheidung, Ergebnisse
offentlich zuganglich zu machen, erfolgt, beschreiben Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler des FVB diese vollstdndig und nachvollziehbar. Dazu gehdrt es auch,
soweit dies mdglich und zumutbar ist, die den Ergebnissen zugrunde liegenden For-
schungsdaten, Materialien und Informationen, die angewandten Methoden sowie die
eingesetzte Software verfligbar zu machen und Arbeitsablaufe umfanglich darzule-
gen. Selbst programmierte Software wird unter Angabe des Quellcodes offentlich zu-
ganglich gemacht. Eigene und fremde Vorarbeiten weisen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler vollstandig und korrekt nach.

Erlauterungen:

Aus Grinden der Nachvollziehbarkeit, Anschlussfahigkeit der Forschung und Nach-
nutzbarkeit hinterlegen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB, wann im-
mer moglich, die der Publikation zugrunde liegenden Forschungsdaten und zentralen
Materialien — den FAIR-Prinzipien (,Findable, Accessible, Interoperable, Re-Usable®)
folgend — zuganglich in anerkannten Archiven und Repositorien. Einschrankungen
koénnen sich im Kontext von Patentanmeldungen mit Blick auf die 6ffentliche Zugang-
lichkeit ergeben. Sofern eigens entwickelte Forschungssoftware fur Dritte bereitge-
stellt werden soll, wird diese mit einer angemessenen Lizenz versehen.

Dem Gedanken ,Qualitat vor Quantitat Rechnung tragend, vermeiden Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler des FVB unangemessen kleinteilige Publikationen. Sie
beschranken die Wiederholung der Inhalte ihrer Publikationen als (Co-)Autorinnen
und (Co-)Autoren auf den flr das Verstandnis des Zusammenhangs erforderlichen
Umfang. Sie zitieren ihre zuvor bereits 6ffentlich zuganglich gemachten Ergebnisse,
sofern darauf nach dem disziplinenspezifischen Selbstverstandnis nicht ausnahms-
weise verzichtet werden darf.

Leitlinie 14: Autorschaft

» Autorin oder Autor ist, wer einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zu dem Inhalt
einer wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat. Alle Au-
torinnen und Autoren stimmen der finalen Fassung des Werks, das publiziert werden
soll, zu. Sie tragen flr die Publikation die gemeinsame Verantwortung, es sei denn,
es wird explizit anders ausgewiesen. Autorinnen und Autoren des FVB achten darauf
und wirken, soweit moglich, darauf hin, dass ihre Forschungsbeitrage von den Verla-
gen beziehungsweise den Infrastrukturanbietern so gekennzeichnet werden, dass sie
von Nutzerinnen und Nutzern korrekt zitiert werden konnen.

Erlauterungen:

Der Beitrag muss zu dem wissenschaftlichen Inhalt der Publikation geleistet werden.
Wann ein Beitrag genuin und nachvollziehbar ist, ist in jedem Einzelfall gesondert zu
prufen und hangt von dem betroffenen Fachgebiet ab. Ein nachvollziehbarer, genui-
ner Beitrag liegt insbesondere vor, wenn eine Wissenschaftlerin oder ein Wissen-
schaftler in wissenschaftserheblicher Weise an

» der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder

« der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software,
der Quellen oder

» der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus
diesen folgenden Schlussfolgerungen oder

+ am Verfassen des Manuskripts
mitgewirkt hat.
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Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Autorschaft zu rechtfertigen, kann diese Unter-
stitzung in Ful3noten, im Vorwort oder im Acknowledgement angemessen anerkannt
werden. Eine Ehrenautorschaft, bei der gerade kein solcher Beitrag geleistet wurde,
ist nicht zulassig. Eine Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion begriindet fur sich allein
keine Mitautorschaft.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB verstandigen sich, wer Autorin
oder Autor der Forschungsergebnisse werden soll. Die Verstandigung uber die Rei-
henfolge der Autorinnen und Autoren erfolgt rechtzeitig, in der Regel spatestens
dann, wenn das Manuskript formuliert wird, anhand nachvollziehbarer Kriterien unter
Berlcksichtigung der Konventionen jedes Fachgebiets. Ohne hinreichenden Grund
darf eine erforderliche Zustimmung zu einer Publikation von Ergebnissen nicht ver-
weigert werden. Die Verweigerung der Zustimmung muss mit einer nachprifbaren
Kritik an Daten, Methoden oder Ergebnissen begriindet werden.

Leitlinie 15: Publikationsorgan

» Autorinnen und Autoren des FVB wahlen das Publikationsorgan — unter Berlcksich-
tigung seiner Qualitat und Sichtbarkeit im jeweiligen Diskursfeld — sorgfaltig aus. Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB, die die Funktion von Herausgebe-
rinnen und Herausgebern Gbernehmen, prifen sorgfaltig, flir welche Publikationsor-
gane sie diese Aufgabe Ubernehmen. Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags
hangt nicht von dem Publikationsorgan ab, in dem er 6ffentlich zuganglich gemacht
wird.

Erlauterungen:

Neben Publikationen in Bichern und Fachzeitschriften kommen insbesondere auch
Fachrepositorien, Daten- und Softwarerepositorien sowie Blogs in Betracht. Ein
neues oder unbekanntes Publikationsorgan wird auf seine Seriositat hin gepruft.

Ein wesentliches Kriterium bei der Auswahlentscheidung besteht darin, ob das Pub-
likationsorgan eigene Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis etabliert hat.

Leitlinie 16: Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtungen und Beratungen

» Redliches Verhalten ist die Grundlage der Legitimitat eines Urteilsbildungsprozesses.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB, die insbesondere eingereichte
Manuskripte, Forderantrage oder die Ausgewiesenheit von Personen beurteilen, sind
diesbezuglich zu strikter Vertraulichkeit verpflichtet. Sie legen alle Tatsachen offen,
die die Besorgnis einer Befangenheit begrinden kénnen. Die Verpflichtung zur Ver-
traulichkeit und zur Offenlegung von Tatsachen, die die Besorgnis einer Befangenheit
begriinden kénnen, gilt auch fir die Mitarbeitenden bzw. die Mitglieder des Vorstan-
des und/oder gemeinsam Berufenen des FVB, die Mitglieder in wissenschaftlichen
Beratungs- und Entscheidungsgremien sind.

Erlauterungen:

Die Vertraulichkeit der fremden Inhalte, zu denen die Gutachterin/der Gutachter be-
ziehungsweise das Gremienmitglied des FVB Zugang erlangt, schliel3t die Weiter-
gabe an Dritte und die eigene Nutzung aus. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler des FVB zeigen etwaige Interessenskonflikte oder Befangenheiten, die in Bezug
auf das begutachtete Forschungsvorhaben oder die Person beziehungsweise den
Gegenstand der Beratung begriindet sein kénnten, unverziglich bei der zustandigen
Stelle an.

Leitlinie 17: Archivierung

» Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB sichern 6ffentlich zuganglich ge-
machte Forschungsdaten beziehungsweise Forschungsergebnisse sowie die ihnen
zugrunde liegenden, zentralen Materialien und gegebenenfalls die eingesetzte For-
schungssoftware, gemessen an den Standards des betroffenen Fachgebiets, in ada-
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quater Weise und bewahren sie flr einen angemessenen Zeitraum auf. Sofern nach-
vollziehbare Griinde dafiir existieren, bestimmte Daten nicht aufzubewahren, legen
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des FVB dies dar. Der FVB stellt si-
cher, dass die erforderliche Infrastruktur vorhanden ist, die die Archivierung ermdg-
licht.

Erlauterungen:

Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse offentlich zuganglich gemacht werden, werden
die zugrunde liegenden Forschungsdaten (in der Regel Rohdaten) — abhangig vom
jeweiligen Fachgebiet — in der Regel fiir einen Zeitraum von zehn Jahren zuganglich
und nachvollziehbar in dem Institut des FVB, wo sie entstanden sind, oder in stand-
ortubergreifenden Repositorien aufbewahrt. In begrindeten Fallen kdnnen verkurzte
Aufbewahrungsfristen angemessen sein; die entsprechenden Griinde werden nach-
vollziehbar beschrieben. Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit dem Datum der Herstel-
lung des o6ffentlichen Zugangs.

2.  Nichtbeachtung guter wissenschaftlicher Praxis, Verfahren
Leitlinie 18: Hinweisgebende und von Vorwiirfen Betroffene

» Die zustandigen Stellen am Institut des FVB bzw. beim FVB (Ombudspersonen und
Untersuchungskommissionen), die einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens Uberprifen, setzen sich in geeigneter Weise flir den Schutz sowohl der Hinweis-
gebenden als auch der/des von den Vorwirfen Betroffenen ein. Die Untersuchung
von Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt ausdricklich unter Beach-
tung der Vertraulichkeit und des Grundgedankens der Unschuldsvermutung. Die An-
zeige der Hinweisgebenden muss in gutem Glauben erfolgen. Bewusst unrichtig oder
mutwillig erhobene Vorwlrfe kdnnen selbst ein wissenschaftliches Fehlverhalten be-
grinden. Wegen der Anzeige sollen weder der/dem Hinweisgebenden noch der/dem
von den Vorwurfen Betroffenen Nachteile flir das eigene wissenschaftliche oder be-
rufliche Fortkommen erwachsen.

Erlauterungen:

Die Anzeige soll — insbesondere bei Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftlern des FVB — mdglichst nicht zu Verzégerungen wahrend der Qualifizierung
der/des Hinweisgebenden fiihren, die Erstellung von Abschlussarbeiten und Promo-
tionen soll keine Benachteiligung erfahren; dies gilt auch fur Arbeitsbedingungen so-
wie mogliche Vertragsverlangerungen.

Die untersuchende Stelle tragt dem Grundgedanken der Unschuldsvermutung gegen-
Uber der/dem Betroffenen in jedem Verfahrensstadium im Rahmen einer einzelfallbe-
zogenen Abwagung Rechnung. Der/Dem von den Vorwirfen Betroffenen sollen
grundsétzlich so lange keine Nachteile aus der Uberpriifung des Verdachts erwach-
sen, bis ein wissenschaftliches Fehlverhalten férmlich festgestellt wurde. Die/Der Hin-
weisgebende muss Uber objektive Anhaltspunkte verfiigen, dass moglicherweise ge-
gen Standards guter wissenschaftlicher Praxis verstofien wurde.

Kann die/der Hinweisgebende die Fakten nicht selbst prifen oder bestehen in Hin-
sicht auf einen beobachteten Vorgang Unsicherheiten bei der Interpretation der Leit-
linien zur guten wissenschaftlichen Praxis, sollte die/der Hinweisgebende sich zur
Klarung des Verdachts an die Ombudsperson des jeweiligen Instituts des FVB oder
an das Gremium ,Ombudsman fir die Wissenschaft” wenden.

Der FVB entscheidet in eigener Verantwortung, ob er auch solche Anzeigen Uber-
pruft, bei denen der/die Hinweisgebende ihren/seinen Namen nicht nennt (anonyme
Anzeige). Eine anonym erhobene Anzeige kann nur dann in einem Verfahren uber-
pruft werden, wenn die/der Hinweisgebende der Stelle, die den Verdacht pruft, be-
lastbare und hinreichend konkrete Tatsachen vortragt. Ist die/der Hinweisgebende
namentlich bekannt, behandelt die untersuchende Stelle den Namen vertraulich und
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gibt ihn nicht ohne entsprechendes Einverstandnis an Dritte heraus. Etwas anderes
gilt nur, wenn hierzu eine gesetzliche Verpflichtung besteht oder die/der von den Vor-
wirfen Betroffene sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, weil es hierfir
ausnahmsweise auf die Identitdt der/des Hinweisgebenden ankommt. Bevor der
Name der/des Hinweisgebenden offengelegt wird, wird sie/er dariber umgehend in
Kenntnis gesetzt; die/der Hinweisgebende kann entscheiden, ob sie/er die Anzeige —
bei abzusehender Offenlegung des Namens — zurlickzieht. Die Vertraulichkeit des
Verfahrens erfahrt Einschrankungen, wenn sich die/der Hinweisgebende mit dem
Verdacht an die Offentlichkeit wendet. Die untersuchende Stelle entscheidet im Ein-
zelfall, wie sie mit der Verletzung der Vertraulichkeit durch die Hinweisgebende be-
ziehungsweise den Hinweisgebenden umgeht. Die/Der Hinweisgebende ist auch im
Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu schiitzen, sofern
die Anzeige der Vorwurfe nicht nachweislich wider besseres Wissen erfolgt ist.

Leitlinie 19: Verfahren in Verdachtsfallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

» Der FVB verfligt Uber eine Verfahrensordnung zum Umgang mit Vorw(lrfen wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens. Die Verfahrensordnung ist durch den Vorstand des FVB
am 25.05.2000 mit Anderungen vom 20.09.2004, 06.10.2008, 25.04.2018,
06.11.2019 und 27.10.2021 beschlossen worden. Die Verfahrensordnung umfasst
insbesondere Definitionen von Tatbestanden wissenschaftlichen Fehlverhaltens (An-
lage 2 der Verfahrensordnung), Verfahrensvorschriften und MalRnahmen bei Feststel-
lung eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens (Anlage 3 der Verfahrensordnung). Die
Regelwerke werden erganzend zu einschlagigen, héherrangigen Normen ange-
wandt.

Erlauterungen:

Nicht jeder Verstol3 gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis stellt ein wis-
senschaftliches Fehlverhalten dar. Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommen nur
solche vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Verstole in Betracht, die in einem Regel-
werk niedergelegt sind. Als Tatbestédnde wissenschaftlichen Fehlverhaltens gelten
insbesondere die Erfindung und Verfalschung von Daten und das Plagiat. Die Ver-
fahrensvorschrift des FVB umfasst insbesondere Regelungen zur Zustandigkeit fur
jeden einzelnen Verfahrensabschnitt, zur Beweiswurdigung, zur Vertretung der Om-
budspersonen und der Mitglieder der Untersuchungskommissionen, zu Befangenhei-
ten sowie zu rechtsstaatlichen Verfahrensgrundsatzen. Der/Dem von den Vorwirfen
Betroffenen sowie der/dem Hinweisgebenden wird in jeder Phase des Verfahrens Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben. Bis zum Nachweis eines wissenschaftlichen
Fehlverhaltens werden die Angaben Uber die Beteiligten des Verfahrens und die bis-
herigen Erkenntnisse vertraulich behandelt. Der FVB gewahrleistet eine moglichst
zeitnahe Durchfiihrung des gesamten Verfahrens und unternimmt die erforderlichen
Schritte, um jeden Verfahrensabschnitt innerhalb eines angemessenen Zeitraums ab-
zuschlieBen. Die Regelwerke zeigen verschiedene MaRnahmen auf, die in Abhangig-
keit von dem Schweregrad des nachgewiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens
anzuwenden sind. Kommt nach Feststellung eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens
als MalRnahme der Entzug eines akademischen Grades in Betracht, werden die daftir
zustandigen Stellen einbezogen. Das Ergebnis wird nach Abschluss der Ermittlungen
den betroffenen Wissenschaftsorganisationen und gegebenenfalls Dritten, die ein be-
grindetes Interesse an der Entscheidung haben, mitgeteilt.

Umsetzung der Leitlinien

Der FVB hat sowohl Ebene eins als auch Ebene zwei der Leitlinien 1 bis 19 des Kodex
der DFG ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ mit Vorstandsbe-
schluss vom 27.10.2021 rechtsverbindlich umgesetzt.
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Anlage 2

Verhaltensweisen, die als wissenschaftliches Fehlverhalten anzusehen sind, werden in
den Leitlinien des FVB zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis vom 27.10.2021,
die den DFG-Kodex umsetzen, aufgefiihrt. Daneben und erganzend gilt der folgende Katalog
von Verhaltensweisen, die als wissenschaftliches Fehlverhalten anzusehen sind; im Fall wider-
sprechender Ausfuhrungen gelten die Regelungen der DFG.

1.1
1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

2.

2.1
2.2
23
2.4

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen Zu-
sammenhang bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges
Eigentum anderer verletzt oder in anderer Weise die Forschungstatigkeit beeintrachtigt
wird.

Als Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:
das Erfinden von Daten;
das Verfalschen von Daten z. B.

a) durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwinschter Ergebnisse, ohne dies offenzule-
gen

b) durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;

das Anfihren unrichtiger Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Férderan-
trag;

das nachfolgend in a) bis d) aufgefihrte Handeln in Bezug auf ein von einem anderen
geschaffenen urheberrechtlich geschiitzten Werk oder von anderen stammende wesent-
liche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze:

a) die unbefugte Verwertung unter Anmaf3ung der Autorenschaft (Plagiat)

b) die Ausbeutung von Forschungsansatzen und -ideen, insbesondere als Gutachte-
rin/Gutachter (Ideendiebstahl)

c) die Anmafiung oder unbegrindete Annahme wissenschaftlicher Autoren- oder Mitau-
torenschaft

d) die Verfalschung des Inhalts;

die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegeniber Dritten,
so lange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz
noch nicht veroffentlicht ist;

die Inanspruchnahme der (Mit-) Autorenschaft eines anderen, ohne dessen Einverstand-
nis;

die Sabotage von Forschungstatigkeit einschlielich dem Beschadigen, Zerstéren oder
Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software, Che-
mikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchflihrung eines Experiments be-
notigt.

Eine Mitverantwortung kann sich unter anderem ergeben aus:
aktiver Beteiligung am Fehlverhalten;

Mitwissen um Falschungen durch andere;

Mitautorenschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen;

grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

Letztentscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalls.
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Anlage 3

Katalog moglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen bei wissenschaftlichem Fehlverhal-
ten

1.  Arbeitsrechtliche Konsequenzen

In Fallen wissenschaftlichen Fehlerhaltens sind stets arbeitsrechtliche Konsequenzen vor-
rangig zu prufen:

1.1 Abmahnung

1.2 ordentliche Kiindigung

1.3 auferordentliche Kiindigung
1.4 Vertragsauflésung

2.  Zivilrechtliche Konsequenzen
Folgende zivilrechtliche Konsequenzen kénnen in Betracht zu ziehen sein:
2.1 Erteilung eines Hausverbots

2.2 Herausgabeanspriiche gegen die Betroffene/den Betroffenen, etwa auf Herausgabe
von entwendetem wissenschaftlichem Material oder dergleichen

2.3 Beseitigungs- und Unterlassungsanspriche aus Urheberrecht, Personlichkeits-
recht, Patentrecht und Wettbewerbsrecht

2.4 Ruckforderungsanspriche etwa von Stipendien, Drittmitteln oder dergleichen

2.5 Schadensersatzanspriiche bei Personenschaden, Sachschaden oder dergleichen

3.  Strafrechtliche Konsequenzen

Strafrechtliche Konsequenzen kommen immer dann in Betracht, wenn der Verdacht be-
steht, dass wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Strafgesetz-
buches (StGB) bzw. sonstiger Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erflllt. In diesem
Fall erfolgt die Einschaltung der staatlichen Strafverfolgungsbehdrden durch den Vor-
stand.

Mogliche Straftatbestande sind u. a.:
3.1 Verletzung des personlichen Lebens-/Geheimnisbereichs

- § 202a StGB: Ausspahen von Daten
- § 204a StGB: Verwertung fremder Geheimnisse

3.2 Straftaten gegen das Leben und Koérperverletzung

- § 222 StGB: fahrlassige Tétung
- §§ 223, 229 StGB: vorsatzliche oder fahrlassige Korperverletzung
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3.3 Vermogensdelikte

§ 242 StGB: Diebstahl

§ 246 StGB: Unterschlagung

§ 263 StGB: Betrug

§ 264 StGB: Subventionsbetrug
§ 266 StGB: Untreue

3.4 Urkundenféalschung

- § 267 StGB: Urkundenfalschung
- § 268 StGB: Falschung technischer Aufzeichnungen

3.5 Sachbeschadigung

- § 303 StGB: Sachbeschadigung
- § 303a StGB: Datenveranderung

3.6 Urheberrechtsverletzungen

- § 106 UrhG: unerlaubte Verwertung urheberrechtlich geschutzter Werke

Widerruf von wissenschaftlichen Publikationen und Informationen der Offentlichkeit

Wissenschaftliche Publikationen, die auf Grund wissenschaftlichen Fehlverhaltens fehler-
haft sind, sind zurtickzuziehen, soweit sie noch unveréffentlicht sind und richtig zu stellen,
soweit sie veroffentlicht sind (Widerruf); Kooperationspartner sind — soweit notwendig — in
geeigneter Form zu informieren. Dazu ist die Autorin/der Autor verpflichtet; wird diese/die-
ser nicht tatig, so leitet die Institutsleitung die ihr mdglichen geeigneten Mal3nahmen ein.

Bei Fallen gravierenden wissenschaftlichen Fehlverhaltens unterrichtet der Vorstand die
Prasidentin/den Prasidenten der Leibniz-Gemeinschaft und anderer Wissenschaftsorga-
nisationen.

Der Vorstand kann zum Schutz Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaft-
liche Redlichkeit, zur Wiederherstellung des wissenschaftlichen Rufs, zur Verhinderung
von Folgeschaden sowie im allgemeinen &ffentlichen Interesse verpflichtet sein, die Of-
fentlichkeit zu informieren.

Seite 16 von 16



	- beschlossen vom Vorstand des FVB am 25.05.2000 und geändert am 20.09.2004, 06.10.2008, 25.04.2018, 06.11.2019 und am 27.10.2021 -
	Präambel


