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Praambel

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG) hat mit Wirkung zum 1.8.2019 einen uber-
arbeiteten Kodex mit ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschatlicher Praxis* beschlossen. Der
Vorstand hat sich auf seiner Sitzung am 06.11.2019 darauf verstandigt, dass dieser Kodex im
Forschungsverbund Berlin e.V. (FVB) unmittelbare Geltung entfaltet. Daneben und ergédnzend
gilt diese Verfahrensordnung, welche allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des FVB bekannt
gemacht und im Intranet verotffentlicht wird.

Damit sollen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis verdeutlicht werden und Verfahren fur
den Umgang mit wirklichem oder vermeintlichem Fehlverhalten definiert werden.

1. Vorprifung

1.1 Im Falle von Unstimmigkeiten und Auseinandersetzungen Uber Verhaltensweisen, die
dem Bereich wissenschaftlichen Fehlverhaltens zugeordnet werden kdnnen, kann im In-
teresse der Vermittlung und Beratung die im Institut gewéahlte Ombudsperson angespro-
chen werden. Das Verfahren ist vertraulich, vgl. auch Leitlinie 18 des DFG-Kodex.

1.2 Beikonkreten Verdachtsmomenten fir wissenschaftliches Fehlverhalten im Sinne des Ka-
talogs (Anlage 1) ist die Direktorin/der Direktor* des jeweiligen Instituts zu informieren. Ist
die Direktorin/der Direktor eines Instituts vom Verdacht betroffen, so sind die Spreche-
rin/der Sprecher des Vorstandes oder ihre/seine Stellvertretung zu informieren. Die Direk-
torin/der Direktor des Instituts bzw. die Sprecherin/der Sprecher des Vorstandes oder
ihre/seine Stellvertretung setzen umgehend die Geschaftsfiihrerin/den Geschaftsfihrer
des FVB in Kenntnis. Die Information soll schriftlich erfolgen.

1.3 Der/dem vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen wird von der Institutsleitung Ge-
legenheit zur Stellungnahme unter Nennung der belastenden Tatsachen und Beweismittel
gegeben. Die Frist fur die Stellungnahme der/des Betroffenen betragt zwei Wochen.

1.4 Nach Eingang der Stellungnahme der/des Betroffenen bzw. nach Verstreichen der Frist
trifft die Institutsleitung innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine Entscheidung dariber,
ob und welche weiteren AufklarungsmafRhahmen im Rahmen der Vorprifung erforderlich
sind und veranlasst deren umgehende Durchfihrung.

1.5 Sind weitere Aufklarungsmafnahmen nicht erforderlich, so entscheidet die Institutslei-
tung, ob das Vorprufungsverfahren unter Mitteilung der Griinde an die/den Betroffenen zu

* Bei Instituten mit mehreren Direktorinnen/Direktoren ist im Folgenden die geschéaftsfiihrende Direkto-
rin/der geschéftsfiihrende Direktor gemeint.
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beenden ist oder ob eine Uberleitung in das formliche Untersuchungsverfahren erfolgen
soll.

a) Das Vorpriufungsverfahren ist unter Mitteilung der Griinde an die/den Betroffenen zu
beenden, wenn sich der Verdacht nicht hinreichend bestétigt hat.

b) Hat die Vorprifung das Vorliegen eines hinreichend konkreten Verdachtes fir ein Fehl-
verhalten bestatigt, ohne dass zugleich das Fehlverhalten erwiesen wurde, erfolgt die
Uberleitung in das formliche Untersuchungsverfahren.

c) Ist aufgrund der Ergebnisse der Vorprufung ein Fehlverhalten erwiesen, veranlasst die
Institutsleitung unverziglich die entsprechenden Sanktionen bzw. Konsequenzen (An-
lage 2).

Alle Verfahrensschritte haben schriftlich zu erfolgen.

Formliche Untersuchung

Zusténdig fur die férmliche Untersuchung ist der FVB-Untersuchungsausschuss. Dem Un-
tersuchungsausschuss gehdoren je eine Gbergeordnete Ombudsperson, die nicht dem For-
schungsverbund angehért aus dem Bereich der naturwissenschaftlichen und der lebens-
/lumweltwissenschaftlichen Institute sowie beratend die Justitiarin/der Justitiar des FVB
an. Die Ubergeordneten Ombudspersonen der naturwissenschaftlichen und der lebens-
/lumweltwissenschatftlichen Institute werden vom Vorstand fur eine Amtszeit von drei Jah-
ren bestellt. Eine erneute Bestellung ist moglich. Weitere Mitglieder konnen im Einzelfall
vom Vorstand bestellt werden.

Der Untersuchungsausschuss kann weitere Fachgutachterinnen und Fachgutachter aus
dem Gebiet des zu beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhalts, auch aus Instituten
aul3erhalb des FVB, nicht aber aus dem Institut der/des vom Verdacht Betroffenen, als
weiteres Mitglied des Untersuchungsausschusses mit Stimmrecht hinzu ziehen.

Der Untersuchungsausschuss beréat in nicht 6ffentlicher miindlicher Verhandlung. Er prift
in freier Beweiswurdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Die/der Be-
troffene ist auf ihren/seinen Wunsch mindlich anzuhéren; dazu kann sie/er eine Person
ihres/seines Vertrauens als Beistand hinzuziehen.

Halt der Untersuchungsausschuss mehrheitlich ein Fehlverhalten fir hinreichend erwie-
sen, so legt er das Ergebnis vorab schriftlich der Direktorin/dem Direktor des betroffenen
Instituts und dann dem Gesamtvorstand mit einem Vorschlag zum weiteren Verfahren zur
Entscheidung vor (Anlage 2). Anderenfalls wird das Verfahren eingestellt.

Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an
den Vorstand gefiihrt haben, sind der/dem Betroffenen schriftlich mitzuteilen.

Anlage 1: Katalog von Verhaltensweisen, die als wissenschaftliches Fehlverhalten an-

zusehen sind.

Anlage 2: Katalog moglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen bei wissenschaftlichem

Fehlverhalten.
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Anlage 1

Verhaltensweisen, die als wissenschaftliches Fehlverhalten anzusehen sind werden im
Kodex ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschatlicher Praxis“ der Deutsche Forschungsge-
meinschatft e.V. (DFG) aufgefihrt. Der Vorstand hat sich auf seiner Sitzung am 06.11.2019 da-
rauf verstandigt, dass dieser Kodex im Forschungsverbund Berlin e.V. (FVB) unmittelbare Gel-
tung entfaltet. Daneben und erganzend gilt der folgende Katalog von Verhaltensweisen, die als
wissenschaftliches Fehlverhalten anzusehen sind; im Fall widersprechender Ausfiihrungen gel-
ten die Regelungen der DFG.

1.

11
1.2

1.3

1.4

15

1.6

1.7

2.

2.1
2.2
2.3
2.4

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen Zu-
sammenhang bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges
Eigentum anderer verletzt oder in anderer Weise die Forschungstatigkeit beeintrachtigt
wird.

Als Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:
das Erfinden von Daten;
das Verfalschen von Daten z. B.

a) durch Auswahlen und Zurlickweisen unerwinschter Ergebnisse, ohne dies offen zu
legen

b) durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;

das Anfilihren unrichtiger Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Fdrderan-
trag;

das nachfolgend in a) bis d) aufgeftihrte Handeln in Bezug auf ein von einem anderen
geschaffenen urheberrechtlich geschitzten Werk oder von anderen stammende wesent-
liche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansétze:

a) die unbefugte Verwertung unter Anmaf3ung der Autorenschaft (Plagiat)

b) die Ausbeutung von Forschungsansatzen und —ideen, insbhesondere als Gutachte-
rin/Gutachter
(Ideendiebstahl)

c) die AnmafRung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autoren- oder Mitau-
torenschaft

d) die Verfalschung des Inhalts;

die unbefugte Verotffentlichung und das unbefugte Zugénglichmachen gegeniber Dritten,
so lange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz
noch nicht verdffentlicht ist;

die Inanspruchnahme der (Mit-) Autorenschaft eines anderen, ohne dessen Einverstand-
nis;

die Sabotage von Forschungstatigkeit einschlieBlich dem Beschéadigen, Zerstéren oder
Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geréten, Unterlagen, Hardware, Software, Che-
mikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchfiihrung eines Experiments be-
notigt.

Eine Mitverantwortung kann sich unter anderem ergeben aus:
aktiver Beteiligung am Fehlverhalten;

Mitwissen um Falschungen durch andere;

Mitautorenschaft an falschungsbehafteten Veréffentlichungen;

grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

Letztentscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalls.
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Anlage 2

Katalog mdéglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen infolge wissenschaftlichen Fehlver-

haltens

Vorwort

Der folgende Katalog moglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen infolge wissenschaftlichen
Fehlverhaltens ist — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — als Orientierungshilfe zu verstehen. Da
jeder Fall anders gelagert sein dirfte und auch die Schwere des festgestellten wissenschaftli-
chen Fehlverhaltens eine Rolle spielt, gibt es keine einheitliche Richtlinie adaquater Reaktionen;
diese richten sich vielmehr nach den Umstanden des Einzelfalls.

1. Arbeitsrechtliche Konsequenzen

In Féallen wissenschaftlichen Fehlerhaltens sind stets arbeitsrechtliche Konsequenzen vor-
rangig zu prifen:

11
1.2
13
1.4

Abmahnung
ordentliche Kiindigung
aul3erordentliche Kundigung

Vertragsauflésung

2. Zivilrechtliche Konsequenzen

Folgende zivilrechtliche Konsequenzen kdnnen in Betracht zu ziehen sein:

2.1
2.2

2.3

2.4
2.5

Erteilung eines Hausverbots

Herausgabeanspriiche gegen die Betroffene/den Betroffenen, etwa auf Herausgabe
von entwendetem wissenschaftlichem Material oder dergleichen

Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Personlichkeits-
recht, Patentrecht und Wettbewerbsrecht

Ruckforderungsanspriiche etwa von Stipendien, Drittmitteln oder dergleichen

Schadensersatzanspriche bei Personenschaden, Sachschaden oder dergleichen

3.  Strafrechtliche Konsequenzen

Strafrechtliche Konsequenzen kommen immer dann in Betracht, wenn der Verdacht be-
steht, dass wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Strafgesetz-
buches (StGB) bzw. sonstiger Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfillt. In diesem
Fall erfolgt die Einschaltung der staatlichen Strafverfolgungsbehdrden durch den Vor-
stand.

Mdgliche Straftatbestande sind u.a.:

3.1

3.2

Verletzung des personlichen Lebens-/Geheimnisbereichs

- §202a StGB: Ausspéahen von Daten
- 8§ 204a StGB: Verwertung fremder Geheimnisse

Straftaten gegen das Leben und Kdrperverletzung

- §222 StGB: fahrlassige Tétung
- 88223, 229 StGB: vorsatzliche oder fahrlassige Korperverletzung
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3.3 Vermogensdelikte

- 8242 StGB: Diebstahl

- 8§ 246 StGB: Unterschlagung

- 8§ 263 StGB: Betrug

- § 264 StGB: Subventionsbetrug
- 8266 StGB: Untreue

3.4 Urkundenfalschung

- 8§ 267 StGB: Urkundenfalschung
- 8§ 268 StGB: Falschung technischer Aufzeichnungen

3.5 Sachbeschadigung

- 8§ 303 StGB: Sachbeschéadigung
- 8§ 303a StGB: Datenveradnderung

3.6 Urheberrechtsverletzungen

- 8106 UrhG: unerlaubte Verwertung urheberrechtlich geschitzter Werke

Widerruf von wissenschaftlichen Publikationen und Informationen der Offentlichkeit

Wissenschaftliche Publikationen, die auf Grund wissenschaftlichen Fehlverhaltens fehler-
haft sind, sind zurtickzuziehen, soweit sie noch unverdéffentlicht sind und richtig zu stellen,
soweit sie veroffentlicht sind (Widerruf); Kooperationspartner sind — soweit notwendig — in
geeigneter Form zu informieren. Dazu ist die Autorin/der Autor verpflichtet; wird dieser
nicht tatig, so leitet die Institutsleitung die ihr moglichen geeigneten Maflinahmen ein.

Bei Fallen gravierenden wissenschatftlichen Fehlverhaltens unterrichtet der Vorstand die
Prasidentin/den Prasidenten der Leibniz-Gemeinschaft und anderer Wissenschaftsorga-
nisationen.

Der Vorstand kann zum Schutz Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaft-
liche Redlichkeit, zur Wiederherstellung des wissenschaftlichen Rufs, zur Verhinderung
von Folgeschaden sowie im allgemeinen o6ffentlichen Interesse verpflichtet sein, die Of-
fentlichkeit zu informieren.
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